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必 然 性 の 迷 路
- カ ン ト認識論 の ア キ レ ス騰 -
くエフ
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第4章 対象把握とカテ ゴリ
ー
我 々 の対象把握 く概念形成l の基礎に は , そ の ア
. プ リ オ リな必然的制約と して カ テ ゴ リ ー
くり
があると いう カ ン ト の テ ー ゼ は , 十分な基礎づけが可能であろうかo こ の章 で は , こ の 間題 に
っ い て は若干の考察を加えて おきた い o
亡2J
対象は, リ ッ ケ ル トが指摘するように ,
一 般 に rそれJ くda sl ある い は に れJ くdie sっ と
いう形で指示され , 志向され, 把握される o もっ とも, こ の ように形で 志向
.f旨示さ れる対象
は, 例えば夢に於てそうであるように, 単なる観念 くideal, 表象 くVo r stellu
ngl で あるか
もしれない が , しかし少なくとも思念上は単なる観念 . 表象を超えたもの として 捉え られ, 志
く3ン
向され, そ して rそれJ という形で指定されるo こ の志向
. 指定 . 把 掛 こ於て , 対象 は認識
に対して何らか の拘束性をもつ もの として捉えられるo
こ の ように , 我々 の対象把撞 一 般 の本質的契機として , ul 拘束性 , t21 指定性,
の 二 つ が認
め られる の であるが , こ の うち亡11によ っ て対象は非対象 く単なる観念
. 表象う から区別さ れ ,
更 に く21に よ っ て他の 諸々 の対象から区別されるo こ の第二 の レ
ベ ル で始めて対象は , 他 の如
何なる対象でもな い , ま さ に そ の対象として , そ の同
一 性と他の対象 へ の 否定性に於て把握さ
■ ■
れる . こ の同 - J性と否定性とはもちろん形式論理学の同
一 待と矛盾律に対応して い るo しかし,
上の対象把擾に於て は1 形式論理を超えて , 実在論理 へ の第
一 歩 が踏み出され て い る o と い う
の は, 対象は単にそ の否定と の関係で形式論理学 伶 題論理 判 的に捉え られ て
い る の で はな
く , た と い未規定な形で あ っ て も, 他 の諸 々 の対象との 実在的な関係 く例えば, 物
と そ の規定 ,
空間的関係 H こ於て捉えられ て い るから である o 対象は こ こ で他 の 諸 々
の 対象か ら区別され ,
そ れ に対置され, 関係づけられて い る o この 関係づけこそ , 当面 の問題連関 ,
つ まり我々 の 対
象把握の実在的な根本形式と してカ テ ゴ リ
ー があるか どうかと いう問題連関に於て , 問われる
べ き事柄である . と いうの も, カ ン ト に於 てカ テ ゴ リ
ー は , 実在的関係づけの ア . プ リ オリな
1
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形式とし て理解されて い るからであるo
なお , こ こ で関係づけ くあるい は, カ ン ト の言葉で は r綜 乱 Synthe sis, な い し 憎 飢
ve rbindu ngノ Ve rkn昌pfungl を, 区別に 対し派生的なもの とみ な し て は
な らな い o と い う
の は , 請対象を互い に区別 . 対置す るため に は , 予 め こ れら の対象を共 に 捉 え て く
zus a m-
く41
m e nfa s s e nい -なけれ ばな らな い し , 更 にまた区別
. 対置 そ の もの が 既に 一 種 の 関係づ け
で ある の だか らo し か し , ま た逆 に , 関係づ けが何 らか の 区別を内に 含むこ とも事実
で あ
る o こ の ように区別と関係づけとは, 互 い に他を予想 し前提す る関係 に ある
の で あ っ て ,
ま さ に こ の ような関係づけの ア . プ リ オ リな根本形式と し て カ デ
ゴリ ー が存在する , と カ
ン トは考え る の で ある o
し か し, 上述 の こ とだけか らは, 対象把撞の ア . プ リオリ な制約と して , ど の ような
カ
テ ゴ リ ー が存在す るの か と い う点 は, 全く不明で ある o こ れを明らか にするため に は , 関
係づけの種別化が, し かも ア . プ リ オリな種別化が解明されなければ
ならない が , し か し
これをカ ン ト に 期待す る こ とは不可能 で あろう o とい うの は , こ の種別化
の プ ロ セ ス を追
i 51
究する こ とを, 彼は全く諦め て い るか ら で あるo
で は, 関係づ け の ア . プ リ オリ な種別化 に つ い て , どう い う探求の 通が , 我
々 に 残 さ れ
て い る で あろうか o カ ン ト認識論の 成果を踏まえ て , そ の延長線上に こ れを探るとすれば,
次の 通が我々 に 残されて い るよう に思われ るo
対象 の 超越性 . 拘束性に基づ い て , 我 々 の 認識 は先ず主観
. 客観の 二項関係と して 捉 え
■ ■ ■ ■ ■
られる の で あろうが, こ こ で対象は我々 に 与えられ るもの で あ っ て , 我
々 に よ っ て 創造 さ
れるもの で はない o と こ ろ で , 対象が与えられるとは, 同時 に 我 々 の うちに表象が 与え ら
れる こと であ ろうか ら, こうし て 上 の 二項関係は, 対象と表象とい う二項関係に転化する o
と こ ろ で , 表象 の うちある種の もの は, そ し て 殆ん どの 表象が
一 面 で は, 我々 に よ っ て 産
■ ■ ■ ■ ■
出される の で あろうが , し か し表象もまた対象 と同様に先ず我
々 に与えられる と い う こ と
がなけれ ばならな い し, 実際にそ う理解 で きる で あろうo の みな らず, カ
ン ト の 立場 を継
承して言 えば, 我々 に 直接的に与えられる の は, 取りあえず対象よりは表象 であ る o 従
っ
て , 表象の こ の 所与性が何 よりも先ず問題 であ る o
表象は 偶 表象の 多様J くein M an nigfaltige s de r Vor stellu nge nl と して与
え られ ると
いうの がカ ン ト の 考え で ある o こ の多様を区別 し綜合するとい うア ク テ ィ ブな働きに 思惟
の基本性格がある o そ し て 思惟の こ の 働きは同時に対象 へ と向 っ て , つ ま り対象
の 拘束性
を確立すると い う方向 で遂行されるの で あるが , し か し思惟の こ の ア ク テ ィ
ブ な働き の 裏
面に は必ず対象の 所与性 , さ しあたり表象の 所与性 がある o こ の所与性な し に は思惟
の ア
ク テ ィ ブな働きも不可能 で あり , 従 っ て後者 は前者との 本質的な連関の うち にあ る はずで
ある o
し か し, カ ン ト は こ の 連関を主題化 して い な い . 彼 はカ テ ゴ リ
ー の 起源を感性か ら の -
く6I
切 の連関を断 っ て , 純粋悟性の うちに 求め て い る o しか し, こ う い う前提 の も と
で は , カ
2
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テ ゴ リ ー と直敵 情性と感性と の本質的連関は問題 となりえ な い o も っ ともカ ン ト は, 我
々
の認識に と っ て 直観と思惟とが共に我々 の認識の必要条件であり , 従 っ て両者の結び つ き,
統合が不可欠だと は考え て い る o そ し て こ の 結び つ き, 統合 の
一 つ の 現 わ れと して図式
くSche m aj を解釈 して い るo し か し , 感性と悟性とい う我々 の 認識の に つ の 削 の 連関
杏, それらの 原理 一 方 で時間 . 空間 の 直観と感覚
一 般, 他方で カ テ ゴ リ ー l に ま で遡 っ
て , そ こ に根源的 . 本質的な連関を見届けるとい う作業 は, 殆ん ど試み られて いな
い o 確■ ■
■ ■ ■ ■
か に, 直観 の 公理と知覚 の 予科の た め の 原理を扱 っ た 二 つ の 節に於て, 連続量と い う形 で
直観が悟性の 綜合作用を根低か ら規制して い る こ とは認め られて い る o こ の 点はt
ア ン チ
く71
バ ー の 章 で はより明確 に捉 えられ て い る o し か し, 悟性 の 綜合作用に対する直観の 規希り
ヵが取り出されるの は, カ ン ト に於 て は こ こま で であ っ て , 対象 の現実存在 くDa s einl
の
根本形式が問われる類比の 諸原理に於 て はそ う で はな い o 確か に彼は , こ れ らの 原理 と時
間直観と の問 に連関の ある こ とは認 めて い る o の み な らず , これら の原理の 証明
の 重要 な
ス テ ッ プ で必ず時間形式 に言及し て い る . しか し, こ こ で も彼は, 図式論に於て と同様に ,
時間形式と頬比 の諸原理 との , 単 に形式的な対応関係を確認 して い るだけで あ
っ て , 時間
直観 と これらの 原理と の , 本質的 . 根源的な結 びつ き の 洞察に ま で は辿り着 い て い な
い o
従 っ て , も し上 で示唆したように , 直観と思惟とが本質的
. 根源的に連関して い る と い う
こ とが真実 で あり, そ して こ の連関の 中で始 め て関係づ けの 形式の種別化が起るとすれば,
我々 は こ の 点 で カ ン トを超えて行か ぎる をえな い であろう o 関係づけ く綜合l
の 根本形式
と し て の カ テ ゴ リ ー の ア . プ リ オリな種別化と妥当性 は, 直観と思惟との 本質的
. 根源的
連関を解明す る こと に よ っ て の み解明する こ とが で きる で あろう o こ の テ
ー ゼを私は , 因
果性の 原 矧 こ対する カ ン ト の証明の 批判的吟味を通 して根拠づ ける
つ もりで ある o
し か し, そ の 前に こ こ で , カ テ ゴ リ
ー の ア . プ リ オリな妥当性に つ い て の カ ン ト の 第 二
の論証に対する批判的検討 に着手 した い o
第5章 カ ン トの 第二 の論証に対する批判的検討
- 経験の客観化とカ テ ゴリ
ー -
ヵ テ ゴ リ ー の ア . プ リ オリ な妥当性に対するカ ン ト の 第 二 の 論証 は, 次 の形 で 再構成す
るこ とが で きる .
書 ■ ■
. I . く81
く11 認識 く綜合l の 客観性と , 拘束性の 意味で の 必然性とは交換概念で ある o
. . ■ ■ ■ ■ 中
■ く91
ほ1 必然的綜合は規則 く概念う に 従 っ た綜合で ある o
く3H旦し , 単 な る経験的概念に従 っ た綜合は偶然的 で あり , 純粋悟性概念 く
カ テ ゴ
く1 01
リ ー l に従 っ た綜合の みが必然的で あるo
く41故 に , カ テ ゴ リ ー な し に は必然的綜合 , 従 っ て客観的綜合は不可能で あり ,
カ
い1つ
テ ゴ リ ー は 客観的綜合 く認識l の 必然的制約で ある o
3
岡 村 信 孝
ヵ ン トの こ の 論証は妥当なもの で あろうか . こ の 論証 の 決定的 ス テ ッ プ は く3H
こあ るが ,
し か しそれを吟味する前に , ス テ ッ プ ほ1 に つ い て簡単に 触れ て おきた い o
■ ■
こ こ で カ ン ト は, 拘束性の 意味 で の 必然性を規則 くRegelう に結 び つ けて 捉え て い る が ,
こ の 点 は取りあえずカ ン ト に 従 っ て おく ことが で きる であ ろう o と い うの は, 対象
か らの
拘束性は, 第2章で 見たよ うに , 対象 へ の 認識の 自己拘束とい う仕方で我
々自身に よ - て
形成され なければな らな い が , こ の自己拘束 の ため の規制が何か我々 の うちに ある
はずだ
と考える こ とが で きる で あろうからo も っ と も, こ の 種 の 規則が 慨 創 く
Begriffl と い
い21
ぅ形 で 我 々 の うちに あ るか どうか は, 検討 を要する問題 であ る o し か し ,
こ の 点 は取りあ
えず不問に付して , 先を急 ごう o
ス テ ッ プ ほ1 が若手の 疑念 を呼び起 こすもの で ある の に対 して , ス テ ッ プ 椅l に は特
に
問題がな い ように見え る o と い う の は, 経験的概念 に基づく綜合は偶然的
で あ っ て , 従 っ
て もし必然的綜合がある と した ら, それは純粋悟性概念 に基づく しか な い と
い う こ と は ,
自明 で あるか らで ある o し か し, こ こ に は, 第2章 で指摘し たように ,
り 必然 的
,, と い う
言葉の用法に関して重大な混乱 , 混同が ある o ス テ ッ プ ほ1 まで は ,














t c 非 客観 粁 , ,
LL 主 観 即
,
で ある o そ れ に対して , ス テ ッ
プ く31 で
一L 必然 粁
, に れを必然性 エ とするl に対置さ れる の は
LL 偶然 粁
,
で ある o もし
C1 31
く3 al 偶然的なもの は凡て主観的で ある
従っ てま た
く3 bl 客観的な もの は凡て必然的 く但 しエ の 意味でプ で ある
と い う命題が予め確立さ れて い る の な ら, 確か にそ れと命題 く3っ と から我
々 は , 単 な る
経験的綜合は主観的 であり, 客観的綜合の た め に は純粋綜合が, 従
っ て 純粋悟性概念が必
要で ある , と い う結論 を引き出す こ と が で き る で あ ろう o し か し, 命題 く
3 al 及び
く3 bl を受け入れる こ とは できない o なぜならば, 経験的綜合 く認 識l は凡て偶然 的
で
ぁるが, し か しだか らと言 っ て凡 て の 経験的綜合 く認識l が主観的 である とは限
らな い か
らで ある .
も っ とも, 次 の ような疑問は残るか もしれな い o 経験的綜合が偶然的
で あるとい う こ と
の意味は , 綜合されて い る要素の 間の結 び っ きが偶然的で あ っ て 必然性
をもたな い と い う
■ ■ ■
こ と で あるが, これは こ の結 び つ きが く我々 に と っ て1 不確かな もの で あると
い う こ と を
意味す るの で はな い か o しか るに
一L 不確か
,, と は上 の 結び つ きが 客観的に存在するか どう
か我々 に解 らぬと い う こ と であ っ て , こ の 意味 で それ は まさ に主観的
である の で はな いか o
しか し , こ の 疑問 も正当なもの で はな い o 問題 は , 結び つ きが必然性
をもたな い と い う
こ とに基づ い て , そ れが不確 かだと言え るか どうか にある o と い う
の は, こ の場合我々 は,
■ ■
必 然性を欠くとは言え , 結 び つ き の存在を認識 して い る の で あ
っ て , こ の 認識が不確実な
もの で あるとは, 一 般的 に は言 えな い か ら で ある o もちろん 不確か
な場合もある o しか し,
4
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認識 の不確実性と結び つ き ほ い う存在l の 偶然性と は, 全く レ
ベ ル の 異なる事柄 で あ っ
て , 従 っ て , 偶然的な結び っ きをまさ に偶然的な結びっ きとし て 確実に知る ことが不可能
だ と は, 言 え な い の で ある o
以上 の 考察に 基づ い て , 次 の よう に言う こ とが で きる であろうD た と い tll
- t31 の 三
っ の 前提 を凡て 認める として も, そ こ か ら結論 く41を引き出す こと は で きなL
l
o なぜなら,
ほさ以前とC31 以降と で は,
L く 必然性
,,
の 意味が変えられて い るか ら で ある o ある い は こ
ぅも言 える o 三 つ の 前提から上の 結論 を引き出しうるため には, 更 に 命題 く3
al な い し
く3 blが必要だが , こ れら の 命題 はい ずれも真で はな い か らであるo で は, く4I を基礎
づ
け る道 は他にある の だろうか o
隅 粋野性批 剛 序論の ある箇所 でカ ン ト は , 純粋悟性概念が経験の 確実性に と
っ て 不
可欠の 条件 で ある ことを示唆するた め に , 次 の よう に言 っ て い る o r経験の 進展を支 え
る
規則が凡て どれ も経験的なもの , 従 っ て偶然的なもの で あるとした ら, 経験 はそれ自 身
そ
の確実性 をど こか らか取 っ て釆ようと い うの であろうかJ くB 5lo こ の 箇所 で
カ ン ト は ,
ァ . プ リ かJ な規則なしに は経験の 確実性, 確実化 はありえ な い , と言 おう と して い る o
■ ■
も っ とも彼 は こ こ で ア . プ リ オリな規則の不可欠性を示唆 して い るだけで あ っ て , そ
の 証
明を行おう と し て い る訳 で はな い o し か し, カ ン ト の こ の文章は彼の認識論構築 にと
っ て
い1ン
基本的意義をも つ と思わ れ る の で, それ に つ い て こ こ で 検討を加 えておきた
い o
確か に , 何らか の ア . プ リ オリ な規則が経験の 根抵にあ っ て7 そ れが経験を可能
に し て
い るとした ら, 経験 は揺る ぎの な い磐石の 基盤をも つ こと に なる で あろう o そ れ に対して ,
こ の ような規則を欠く とき, 経験 は原理的に言 っ て 絶えず根本的な修正の 危険に晒さ れ
て
い ると い う こ とになる で あろうo こ の 二 つ の可能性を比 べ るとき, 確実性 と
い う観点か ら
■ ■ ■ ■
見 て , 前者 の方が我々 の 経験にと っ て好まし い も の で ある こと ば論 を倹たな
い o し か し,
■ ■
だ か らと言 っ て , こ の こ とか ら経験の 確実化
. 確実性の ため に ア . プ リ オリな規則が必要
だ と言え る で あろうか o
もし経験の 確実性が絶対的な もの で あると した ら, そ の ため の 規則もまた同様 に絶対的
な確実性をもたな けれ ばな らな い で あろうo し か し経験の 確実性はどこ ま で行
っ ても相対
的な もの で しかな い とすれ ば, こ の経験がそ の 確実性の ため に ア
. プ リ オリ な規則を必要
とすると い う こ とは , 決 し て 自明な こ と で はな L
l
o む しろ, 相対的な確実性に しか辿り着
きえな い もの とし て , 経験は ア . プ リ オリな基盤を欠き, 従 っ て原理的 に言
っ て 絶え ず根
本的な修正 . 改編 の 可能性 に 晒さ れなが ら確実化を為し遂 げて い くも
の である の か もしれ
■ ■
な い . な お, たと い ア . プ リ オリな規則があると して も, こ れ が経験の確実化
の 十分条件い51
で はありえな い ことは明らか で あろう o た と い ア
. プ リ オリ な規則があると し て も, こ の
基礎だ けか ら経験が成立するの で はなく, 経験はそれ以外の もの を何か必要と し
て い る か■ t
らで ある o こ の 何か を経験 はそ の 確実化の ため に 切り捨 て る訳に は い かな
い o こ れを切 り
捨て て しまえ ば , 経験はもはや経験で はなくな る で あろう o
5
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こ の よう に , F純粋理性批判jl を見る限り, 純粋悟性概念が経験の 客観化 . 必然化 一 確
実化の必然的制約で あるとい うカ ン ト の テ ー ゼ は , 基礎づけられ て い るとは言 い難 い . こ
の 基礎づけにカ ン トは 折純粋理性批判 En で正面か ら取り組ん で い な い の で ある . そ れ に対
して , Fプ ロ レ ゴ メ ナ盟 で は こ の 基礎 づけに取り組ん で い るように見え る o
■ ■ ■ t
F 純粋理性批判 Eq で カ ン トは経験の 客観化 . 必然化 . 確実化を, r規則に従 っ たJ くn a ch
く1 61
einer Regel 綜合とい う形 で捉 えて い たが , 肝プ ロ レ ゴ メ ナA で は , こ れを次 の よ うに 表
現 して い る o 直観 く知覚 , 現象, 場合に よ っ て は経験的概念l に純粋悟性概念 が r付 け加
わるJくhin z uko m m e nl こ とに よ っ て , ある い は前者が後者のもと へ と r包摂J くs ubs u mierenl
く1 71
される こ と によ っ て始め て, 経験 の 客観化 . 必然化 . 確実化 は為 し遂 げられ る o は お ,
肝純粋理性批判d で は 1 現象 へ の 純 粋悟 性概念 の r 適 用JAnw e ndu ng と か , r 使 用J
Gebrauch と い う表現 も使われて い た .1 こ れ らの 表現 は 一 体何 を意味して い る の であろ う
か o そ し てま た, そ れ らに よ っ て , 純粋悟性概念が経験 の 客観化 の必要条件で あ るとい う
カ ン ト の テ ー ゼ は, 基礎づ けられうるの で あろうか o
因果 の概念を例 に取 っ て, カ テ ゴ リ ー の もと へ の 現象の r包摂J くsubs u mtio nl が 何を
意味 しう るの かに つ い て , 先ず明確に して おきた い o カ テ ゴ リ ー の もと へ の 現象 の 包摂
は, 次 の 三 つ の レ ベ ル で 考え る ことが で きる . く但 しカ ン トを離れて言 え ば, こ の カ テ ゴ
■ ■
リ ー を必ずしも純粋悟性概念と取 る必要 はな い o 医卜果 の カ テ ゴ リ ー は, ヒ ュ - ム の 言う よ
うに, 経験的起源を有するもの で ある の か もしれ ない か ら で ある .1
くり 例え ば, 先 ほどま で冷 たか っ た石が嘆かくな っ て い ると した ら, 我 々 は何 か そ の
■
原因があるはずだと考 え, そ れを捜す で あろうo こ の レ ベ ル で既 に因果の カテ ゴ リ ー が 使
■ ■
用 さ れて い る o ある い は, 既 に こ の 段階で , 石 の熱 の 変化は因果の カ テ ゴ リ ー の もと に包
■
摂されて い る , と言 うこ ともで きる で あろう o に の 包摂をく包摂工ンとする ol
くEl上 の包摂に続い て , 単 な る想像 によ る場合も含め て , しか し , 多く の 場合何 らか
の 根拠 に基づ い て , ある特定の 現象が所与現象の原因として立 て られ, こ うし て 二 つ の 現
■ ■ ■ ■ ■
象が 因果関係のうちに置か れる . 因果関係に つ Llて の こ の経験的判断 は, もちろん真 で も
偽で もありうる o しか し, いずれに せ よ, 二 つ の現象 は因果関係 に置か れると いう仕方で ,
因果の カ テ ゴ リ ー の もとに包摂され て い る o に の包摂をく包摂正ンとしておく ol
く皿l因果関係に つ い て の 経験的判断の 中には無論聞達 っ た判断 もあ る で あ ろうが , 塞
なる判断, しかも偶 々真で ある に れ は包摂Hの レ ベ ル に属す るl と い う の で はな く , 十
■ ■ ■ ■
分 な吟味に耐えて そ の 真理性が確立さ れて い る判断もあるで あろう o こ の 種 の 判断 こ そ ,
■ ■ ■
因果関係に つ い て の客観的判断と呼ぶ の に相応 し い o こ の判断 に於て も勿論, 因果 の カ テ





で は , Fプ ロ レ ゴ メ ナjlで カ ン ト は, カ テ ゴ リ ー の もと へ の 現象の 包摂 とい う こ と で ,
ど の レ ベ ル の 包摂を考え て い た の であ ろうか o 先ず は っ きり し て い る こ とば, 第 二 の 包摂
6
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をカ ン トがカ テ ゴ リ ー の もと へ の 包摂と し て 認め て い な い こ と である o 彼 は客観化
さ れた
経験的判断 く包 即 l を r経験判断J くErfahr u ngs
u rteil1 と呼 び, それ に対 し て客観化 さ
れて い な い判断 く包 即 l を, それが知覚に基づく限りで, r知覚半臥 t
W ahr n ehm ungsurteill
と呼ん で い るが , こ の 知覚判断に 於て はカ テ
ゴ リ ー が全く使用されて い な い , つ まりカ テ
091
ゴ リ ー の もと へ の 包摂が行わ れて い な い , と彼 は考えて い る の である o
それに対 し て , 包摂I と包摂皿 とはカ ン ト によ っ て認められ て い る o 包摂
工をカ ン トが
く201
認 め て い た こ と は, 肝プ ロ レ ゴ メ ナ過 S25 か ら明らかで ある o こ こ で
カ ン ト は , 例 え ば
変化 や出来事を何らか の実体, 原因
へ と結び っ けて捉え る ことを, 包摂として理解 して い
■ ■ ■ ■
る o 更 に , 包摂皿 も彼 は認 めて い る o し か し彼は , 包摂工 と包摂皿とを明確
に 区別 し て い
な い . そ の た めに ,
一 旦 は認 められた包摂工が殆んど無視されて , 包摂は包摂皿と して 理
解 し直され る o こ の理解 の変更にカ ン ト は殆ん ど気が つ
い て い な い o あ る い は, 気 が つ い
て い ても, そ れ を重大視して い な い o 例え ば, 次 の文章がそうである o r従
っ て , 知覚か
ら経験が生 じうる前に , そ れ以外に何 らか の 全く別
の 判断が先行 しなければな らな い o 与
ぇられた直観 は何らか の概念の もと に 包摂されなければな らな
い の で あ っ て , こ の概念 が
判断作用 一 般 の形式を直観 に 関し て 指定 し, 直観
の経験的意識を何らかの 意識 一 般 に於 て
結び つ け , そ して こ の こ と を通 して経験的判断に普遍妥当性 を付与す
る o こ の ような概念
はア . プ リオ リな純粋悟性概念で あ っ て , こ の概念が為す こ とは と言えば, 直観
が諸判断
に どう使われう るか , そ の 仕方





こ で カ ン ト が, 知覚判断 とは r全く別の判断J くein ga n z ande r e sUrteil
と し て , 包
摂工とい う形 で の ア . プ リ か 川 綜合判断を考え
て い る ことは明らか である o とい うの は,
こ の 判断 は経験 く経験判断l の 成立 に r9t行するJ くv o r a usg
ehe nl と言われてい るか らで
■
ぁ るo な お, カ ン ト が こ こ で ア
. プ リ オ リな綜合判断を考 えて い る こと はt r判断作用
-く21
般 の 形式 を指定するJ くdie Fo rm des Urteilen s註berha
upt be stim m e nl く傍点筆者ンと
■
い う 細 か らも明らか で ある o にも拘わらずカ
ン トは, 上 の 文章で , ア . プ リ オリ な綜合
判断 く包摂Il と経験判断 く包 即 l とを
一 体の もの と し て捉え て おり, 従 っ て 包摂I は
そ のまま包摂 Hで あるか の ような書き方をして い る o こ
の 点は 820の 他の箇所 で も同様
で あ っ て , と いうより は これら の 箇所で はも っ と は
っ きりとそうい う書き方をして い る の
であ っ て , そ こ で は包摂 I に言及した後で 郎 に rそ れに よ っ てJ くdadu r c
hう, あ る い は
■ ■ t ■ ■ ■ ■
rそうい う仕方でJ くs ol, つ ま り包摂 工 に よ っ て , 経験判断が も
た らさ れ る , と書 か れ て
く22j
8 + 4 ■
い る . こ こ で カ ン ト は包摂 Iをそ の まま包摂EIとし て 理解 し
て い ると思われる o
しか し , 包摂工と包摂皿と は , は っ きりと区別す べ き で ある o そ し て
こ の区別はカ ン ト
■ ■ ■ ■ 書
の 立場か ら言 っ て も必然的で ある o な ぜ なら包摂工が , カ
ン ト的 に 言えば, ア . プ リ オ リ
な綜合判断で ある の に対し て , 包 H は経験判断で ある の だか らo と
こ ろ で こ の こ と は , 早
■ ■
■
に 包摂 I と包摂Et との 区別 を必然化するだけで なく , 同時 に 包摂
江を包摂 I及び包摂 皿か
7
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ら区別する こ とをも必然化す る o とい うの は , 包摂H くそ れが包摂で ある こ と は , そ こ で
■ ■ ■ ■ ■
判断がな され て い る こ とか ら明らか であるl は経験的な もの とし て 包摂 工か ら区別 され ,
t ■ ■ ■ ■ ■
ま た客観性を欠くもの として包摂 H から区別され なければなら な い か ら であ るo
なお, こ の ように包摂 I, 江 , 皿が 互 い に 異なる レ ベ ル の もの と し て区別され な ければ
な らな い として も, それらの 包摂を支え て い る因果の概念 くカ テ ゴ リ ー l は同 - の も の で
ある o と い うの は, 包摂工か ら包摂H へ の プ ロ セ ス に於 て変様する の は原因の把擾 の 仕方
だ けであ っ て , つ まり包摂I で ほ未規定で あ っ た原因が包摂H で は特定化 され, 包摂 皿 で
は更 に客観化されるだ けで あ っ て , 原因 の概念自体 は全く変え られ て い な い か ら で ある o
三 つ の レ ベ ル は こう い う仕方 で区別す べ き で あ っ て , 従 っ て カ ン ト の ように包摂 工 をそ の
まま包摂 Hとみ なす こ とは不当で ある o
こ れに 関連 し て , カ ン ト の 間違い は他 にもある o 上 の 引用文で カ ン トは, 純粋悟性概念
は るい ほ純粋悟性l を単 に包摂Hの 必要条件と して捉え て い るだ け で な く, 同時に包摂
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
IRの遂行者として も捉え て い る o とい うの は彼 は, 純粋悟性概念が r 経験的判断に普遍妥
当性を付与するJくden e mpiris chen Urteile n Alge m eingihtigkeit v e r s chaffenl く傍点筆者ン,
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
あ る い は別 の 箇所 で は, 因果性の原理が r経験的判断を普遍妥当的にするJ くda s e mpiris che
く231
Urteilallge m eingiutig m a che n, く傍点筆者ン と述 べ て い るか らで ある . しか し, カ ン ト の
こ の主張は正当化 で きる で あろうか o こ の点を吟味す るため に は, カ ン ト の 主張 の 根拠を
調 べ て み る必要がある .
それは 818の最後 の段落と, S19の 最初の 段落で 与 え られて い る . こ こ で もカ ン ト
く241
は, 先ず客観性と必然性とが交換概念 で ある こ と を指摘する o た だ し, こ こ で 必然性 の 概
念は問主観性に結び っ けられて , r 必然的普遍妥当性J くnotw e ndige Allgem eingihtigkeitl
とい う形 で捉え られて い るo これは単 に我々 の認識が実際に相互に 一 致 して い る と い う -
■ ■
致 の 事実 くこれは真 の普遍妥当性で はない1 で はなく , 一 致 しなければならな い とい う必
然性を表して い るが , 第 2章 で述 べ た拘束性と別の もの で はな い .
と ころ で , こ こ で もカ ン トは こ の必然性 Iを, 偶敵性と対置 される必然性II と取 り違 え
て い るように思われる o と い うの は , こ う解釈するとき, カ ン ト の 上 の 主張, つ ま り純粋
■ ■ ■
悟性が経験の 客観化の遂行者で あるとい う主張が , 理解可能 にな るか らで ある . 実際, 客
観性に含まれる必然性が必然性工 で あると したら, そ れ は経験的 なもの で はありえな い か
ら, こ の 意味で の 客観性が何らか の ア . プ リ オ リな能力によ っ て しか達成さ れえ な い こ と
は自明で ある. カ ン ト の 上 の主張を これ以外の 仕方で理解する こ とは, 恐 らく不可能 で あ
ろうo
しか し, 客観性に含まれる必然性を必然性H の意味 で取 る こ とは不可能で ある o な ぜ な
■ ■ ■
ら, こ こ で 問題とされて い る の は , 経験的認識の 客観性 で あ っ て , こ れ は相対的 な意味 で
しか必然的で ありえな い か らで ある o 従 っ て , r必然的普遍 妥当性J とい う表現 を, r 必
■ ■ ■
然的J と い う形容詞 が つ い て い る にも拘らず, 我 々 はあくま で相対的な意味で理解 しなけ
8
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れ ばならな い o つ まり, 認識 の 経験性に矛盾するような絶対的な意味に於て で はなく, 我 々
が実際に経験 の プ ロ セ ス の 中 で辿り着く , ある い は少なくとも辿り着きう る普遍妥当性,
必然性 は る い は客観胤 確実 酎 の 意味で , つ まり経験 の プ ロ セ ス に相対的なもの と し
■ ■ ■ ■ ■
て 相対化 し て 理解 しな ければな らな い o こ れ以外の 仕方で は, カ ン ト は次 の ように言う こ
とが で きなか っ た はず で ある o 卜我々 は客体を. . 一 仲 略 卜
.与 え られた諸知覚の 普遍妥当





■ ■ ■ ■
■ ■ ■
しか し こ の とき, 経験判断 く経験の 客観化 . 必然仰 の遂行者は純粋悟性であ るとい う
ヵ ン ト の テ ー ゼ は根抵から覆え るで あろう . なぜ なら, こ の テ
ー ゼ は, 経験判断の客観性 .
必然性を絶対的な意味で理解するときに の み受け入れうるもの で あろうからo し か し , こ
の前提は今や崩れ去 っ て い るo 我 々 は経験の 客観性
. 必然性を相対的な意味で , 従 っ て 必
■ ■
然性エ で はな い もの と し て 理解 しなければならな いか ら で ある D
■ ■
実際, 相対的な意味 で普遍妥当性 . 必然性をも つ認識が純粋悟性によ っ て 獲得される と
い っ た こ と ばありえ な い o なぜな ら , こ の認識はあくま で経験の プ ロ セ ス の申で獲得さ れ
■ ■ ■
ぅるも の で あ っ て , し か るに こ の プ ロ セ ス はあくまで経験的な能力に よ っ て踏まれる もの
で あるか らで ある o も っ とも, こ の プ ロ セ ス が何らか の ア
. プ リ オリな規則 く純粋悟性概
釦 に よ っ て支え られて い ると い う こと は, ありうる こと で はある o しか し, た と い 仮 に
そ の ことが真実で あると し て も, こ の プ ロ セ ス を踏むもの は, 従 っ てまた こ の プ
ロ セ ス の
中 で 経験の 客観化 . 必然化を為 し遂げるもの は, あくま で経験的能力 で あ っ て , 純粋悟性




と も, 経験 の プ ロ セ ス が完結し, こ の完結 に於て絶対的な客観性
. 必然性が 達成 さ
れ る と い う の なら, こ の達成は何らかの ア . プリオリな能力 による しか な い と い う の は真
実で ある . しか し , 経験 の プ ロ セ ス の完結 , 従 っ て また絶対的な客観性
. 必然性は , 単 な
る理念で あ っ て , 我 々 に と っ て はそれは達成不可能で あるo 経験 の プ
ロ セ ス の完結 は経敬
■ ■
■ ■
の 否定 で あ っ て , そ れ は我々 の経験を破壊するであろうo
こ の ように, 経験 の 客観化 . 必然化 は純粋悟性によ っ て遂行され る の で はなく, 何 らか
の経験的能力 に よ っ て 遂行され る しか な い の で あるが, で は こ の経験的能力
と は何で あろ
■ ■
うか o 野性が それだ と私 は思 う o
もし, カ ン ト の 言うよ うに , 純粋悟性と い っ たもの が あるとすれば, そ れは包摂
I に 於
て働 い て い るはずであ るo も っ とも包摂 王が包摂I の , そ し て包摂 エが包摂I
E の前提 で あ
ると いう点 で は, 純粋悟性は包摂工及び包摂H をも支え て い ると言え る で あろうo しかし,
こ れ ら の 包摂 は純粋悟性に よ っ て遂行さ れるもの で はな い o そ の た め に は別の 能力が必要
である o こ の意味で , 純粋悟性の 働きは包摂工の レ
ベ ル に 限定されて い る , と言わな けれ
ばな らな い . くも っ とも, 包摂 は 一 つ の 判断で あるか ら, そ こ に は同時に判断力 も働 い て
い る .1
それに対 して , 包摂江 で はあくまで経験的能力が , し かも経験的判断を下すと い う仕方
9
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で 働い て い る o こ の 能力 は判断力 で ある o くも っ と も, 判断 に於 て 経験的概念 が 使用 さ れ
て い るとい う点で は , そ こ には概念の 能力 と して の 悟性の 機能も含 まれて い る ol こ こ で
は, 大抵 は何らか の 根拠 に基づ い て , 例 えば過去の 経験か らの推測 とい っ た形 で , 判断が
■ ■ ■ ■
遂行さ れる o し か しまだ , 根拠に対する反省, 従 っ てま た根拠づ けは行われて い な い . 即
ち , 根拠がどの程度 の確か さをも つ もの で あるか , ま たそ れは判断にと っ て十分な ほ 言 っ
ても, これにも色々 な レ ベ ル が ある1根拠 で あるか どうか と い っ た点 に つ い て の吟味 , そ
れを適 した根拠づ けが , そ こ に は欠けて い るの であ る o こ の 吟味 . 根拠づ けを行な うの が
■ ■ 亡261
理性 くr ati., Ve , n u nftl で あ っ て , こ の理性に よ っ て経験の 客観化 . 必然化 く包摂Hl が
遂行さ れるの である o も っ とも, こ の理性は経験的使用に 於ける理性で あ っ て , 従 っ て そ
れが確立する経験の 客観性 . 必然性は経験の プ ロ セ ス に相対的なもの で ある o
以上 で , 経験 の客観化 . 必然化の 遂行者は純粋悟性 で あるとい う, 肝プ ロ レ ゴ メ ナA で
の カ ン ト の テ ー ゼ が誤り で ある こ とが, 十分示 され た で あろうo で は, カ ン ト の もう
一 つ
■ ■ ■ ■
の , よ り緩やか なテ ー ゼ , つ まり純粋悟性概念 は経験の 客観化 . 必然化の必要条件 で ある
と い うテ ー ゼ に つ い て は, どう で あろうか o 経験 の 客観化 . 必然化とい う レ ベ ル で , こ の
テ ー ゼ を基礎づけ る ことは可能 であろうか . しか し, こ れに対 し て も, 我々 は否定的に 答
■ ■ ■ ■ ■ ■
え る しかない であろう o な ぜ な ら, 経験 の 客観化 . 必然化が経験的に しか遂行され え な い
もの で ある以 上 その 基礎 に そ の必要条件と して , ア . プ リ オ リ な 規則 く純粋悟性概念l
があるか どうか は, 全く不明と しか言 い ようが な い か らで ある o
こうして, カ テ ゴ リ ー の ア . プ リ オ リな妥当性を, それが経験の 客観化 . 必然化 の 遂行
者である, あ る い は そ の 必要条件で ある , と い う仕方で論証す る道 は断たれたこ と に なる o
包摂EIの レ ベ ル で カ テ ゴ リ ー の ア . プ リ オリ な妥当性 を示すこ とは不可能なの であるo 従 っ
て , も しカ テ ゴ リ ー の ア . プ リ オリな妥当性の 論証 が可能だとす ると, それ は包摂 工の レ
ベ ル に於て で しかな い . く包摂H の レ ベ ル が問題 となりえ な い こ と は明らか で あろうol
第6章 因果関係の必然性
前二章の 考察の 要点をまとめ て み よう. 第4章 で は , 我 々 の 対象把握 く概念形 齢 の 基
礎に , そ の ア . プ リ オ リな必然的制約と し て カ テ ゴリ
ー が ある こ と の論証が可能か どうか
■ 書 ■ 書 ■ ■ ■ ■ 書
が問われた が, これ は第 5章で の用語法で言え ば, 包摂工 の レ ベ ル で の カ テ ゴ リ
- の ア .
プリオリ な妥当性の 論証が可能か どうか が , 第4章 で は問われた と い う こ と を意 味する o
これに対す る我々 の答 え は, 以下 の通 り で あ っ た o 論証 は可能か もしれ ない が, し か しカ
テ ゴリ ー を純粋悟性概念 と して感性や 直観 か ら切り離 して 捉え るカ ン ト の 見地か らは極 め
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
■ ■
て 困難 で ある . 他方 , 第5章の考察か ら次の こ とが 明らか に な っ た o 包摂EIの レ
ベ ル で の
■ ■ ■
カ テ ゴ リ ー の ア . プ リ オリな妥当性の 論証 は不可能 で ある .
従 っ て , 前 二 章 の 考察か ら, 次 の 結論が出てく る. カ テ ゴ リ
ー の ア . プ リ オ リな 妥当性
10
必然性の迷路
の 論証 は包摂 Iの レ ベ ル で の み , し か も恐らく感性あるい は直観 へ の カ テ ゴ リ
ー の 本質的 .
根源的連関を解明するとい う経路を通 っ て の み可能で ある o
こ の 結論 の前半部分が断定的で ある の に対 し て , 後半部 釧ま非断定的
. 推測的 で あ る o
従 っ て後半部分の断定が可能か どうか が問題となるが , こ の点 の 究明を日差 して , こ れよ
り因果性 に対するカ ン ト の論証を批判的に 吟味して い きた い o
第1章で 触れた よう に , 因果性の 原理に 対するカ ン ト の論証は I と H の 二 つ の ス テ ッ
プ か ら成り, こ の うち 工 は 工 a な い し 工b という二 つ の ス テ ッ プ に分 たれ て い るが ,
■ ■ ■ ■ ■ 丁■
こ れ ら の ス テ ッ プ の論拠 はそれぞ れ, I a は認識の 客観性 拘 束性の意味で の 必然性 い こ,
■ ■ ■ ■ ■
I b は因果関係の概念 く必然的結 別 に , 江 は客観 的継起 の概念 に置か れて い る o こ の
ぅち I a の 吟味は不要 で ある o 第5章の 考察で十分だからである o 従 っ て , I a と 丑
■ ■ ■
の 吟味が今後必要で あるが , こ の うち, 包摂工 の レ ベ ル で の カ テ ゴ リ
ー の ア . プ リ オ リな
妥当性に対する論証と して 読め る の は, 後 はど明らかにするように, ス テ ッ プ H で あ
-
て , ス テ ッ プ Ib ではな い . 従 っ て エ の 方が重要 で あるが , し か し こ の ス テ ッ
プ の 吟
味は次章以下に先送り して, こ の章で は 工b の吟味を簡単に や っ て お きた
い o こ の 吟味
を通 して , 第 5章で の我 々 の 結論, つ まりカテ ゴ リ
ー の ア . プ リ オリな妥当性に対す る論
証 は包摂 工の レ ベ ル で の み可能 で あると い う結論の正 しさが, 再確認され る で あろうo
論証 の 根拠 と い う観点か ら, ス テ ッ プ 工 a と 工b とを比較して み ると, 王 a が認識
の
■ 一
客観性に含 まれる必然性 を論拠と して い た の に対 して , Ia は認識内容 く因果開 削
に含
まれる必然性 く原因と結果の 結び つ き の必然性l を論拠として い る o こ の 二
つ の 必然性 は
明らかに 異な っ て おり, 従 っ て I a と I b とで は t 全く異なるタイ プ の論証
が行 われて
い るように見える o しか し, 果 して そう で あろうかo
これに対 し て , 私 は次の ように応え た い o 確かに , 二 つ の ス テ ッ プ に於て 必然的 とさ れ
■ ■ ■ ■ ■ ■ .
. . ■ ■
る も の は異な っ て い る . 一 方 で は認識と対象との結び つ きが, 他方 で は対象 順 因l
と対
象 く結 割 との 結び っ きが必然的とされて い る o こ の 限りで は確か に 二 つ の
ス テ ッ プ の 間■ ■ ■





と い う言葉を全く同じ意味で 用い て おり, し かも こ の 同
一 の 意味 に彼 の論証が 依拠
■ ■ さ ■ ■ 書 ■
し て い る と した ら, 論証の 構造 は二 つ の ス テ ッ プ に於 て 全く同
一 で あり , 従 っ て 工 a が
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
不 当 で あ っ た の と同様 に , そ れと全く同じ理由か ら 工b も不当で あ
る , と い う こ と に な
る で あろう o 実際こ の通りで ある ことを, 以下 で示 し て み よう o
ヵ ン ト は次 の よう に主張して い る . 因果関係に於て は , 概念上 くっ まり因果関係
の 概念
から言 っ てl, 原因か ら結果 へ の移行 くあるい は結果が原因に引き続
い て起 る こと , 継起 す
る こ とl は必然的で ある o しか し, こ の 必然性 は経験 に よ っ て は認識されえ な い o 我
々 が■ ■
■
経 験的に 認識 しうる の は , 事象間に r継起J くSukz e s sio n, Aufein a
nde rfolgel の 関係 があ
. . . く271
る と い う こ と だけ で あ っ て , 継起 の必然性は経験的に は認識さ れえ な い の で あ る o も
っ と
も, 継起は単 に 一 回限りと い うの で はなく, 我 々 の観察する限り rい
っ で もJ くjede r zeit,
ifI
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be st昌ndi
L
言う認め られ る こ ともある くヒ ュ - ム の r恒常的連軌 c o nsta nt c o nju n ctionうo し
■ ■
か し , こ こ で rい っ で もJ と は, 単 に こ れま で の く過去のl 観察に 従えばとい うだ けの こ
■ ■ ■
と で あ っ て , こ れ から先 く未来う も含め て可能なあらゆ る場合に 例外 なし に そうだ と言 っ
く29j
て い る訳 で はな い o た と い これま で に は例外が な い と しても, こ れ か ら先は例外が ありう
■ ■
る の で あ っ て , 従 っ て また, 必ずそうな ると い う必然性が そ こ に は欠けて い る o 卜厳格なJ
ある い は r真実の 普遍性J くstrenge od. w ahr e Allge m einheitl 及び r必然性J くNotw e n一
掬コ
I
digkeitl は , 経験的に は洞察され えな い の で ある o
こ の 確認 に基づ い て , カ ン ト は そ こ か ら 二 つ の帰結を引き出す o 先ず, 因果 の 概念 は そ
■ ■
こ に含まれる必然性の 故に , 我 々 の 経験を超え て お り, それ は経験 に起源を有する もの で
はなく , ア . プ リ オ リな起源 を有するもの で ある o 即 ち , そ れは純粋悟性概念 で あ っ て ,
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純粋悟性 に起源を有 して い る o 次 にまた , こ の概念な しに は因果関係の認識は不可能であ っ
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
て , 従 っ て それは後者の 必然的制約で あり , こ の ような もの と し て ア . プ リ オリ な妥当性
をも っ て い る o な お , こ こ で も くっ まり因果認識の 場合もl カ ン ト は, 知覚 へ の 純粋悟性
概念の 附 加J CZu s atz , hin z uk. m me
C
芸うによ っ て認識が獲得さ れ る , と考 え て い る o 純
■
粋悟性概念 く因果の概念1 は因果認識の 必然的制約 とみ な されて い るだ けで なく , そ の 遂
■ 書
行者と みなされて い る の で ある o
で は, カ ン ト の こ の 論証は妥当な もの であ ろうか o こ れ を考え る ため に , 先ず次の こ と
を指摘して お かな ければな らな い . こ こ で も論証の 根拠 は
LL 必然性
,,
の 概念 に ある o 前 の
■ ■ 暮 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
場合 く第5章1 に は , く我々 の認識が相互 に 一 致 しなければならな い ンと い う形 で そ れ は
■ ■ ■ ■ ■
登場したが , こ こ で はく原因が存在する場合に は結果 もま たそれ に引き続い て起らなけれ
■ t ■ ■ ■
ばならないン と い う形 で登場 して い る . こ の ように , 必然的だとされる事柄は , 二 つ の 場
■ ■
合 で 異な っ て い る o しか し, 問題 は こ こ にある の で はなく , 必然性 の概念 , そ の 意味 にあ
る o これをカ ン トは , い ずれ の場合に も厳格な意味で 理解 して い る o そ して こ の 理解 に 基
づ い て彼は, い ずれ の場合に も, それが経験的に は達成不可能 で あ っ て , 達成 は何らか の
ア . プ リ オリな能力 く純粋悟性l に よる しかな い と主張 して い る o
従 っ て , 我 々 は こ う言 わざるをえな い o カ ン ト の こ こ で の論証の 構造 は前 の場合 と全く
同 一 で あ っ て , 従 っ て 前 の 論証が不当なもの で あ っ た の と全く同 じ理 由か ら , こ こ で の 論
証も不当なもの で ある o こ の こ とを最後に 確認 して お こう o
カ ン ト の新 し い 論証 は 二 つ の前提に支えられて い る o 一 つ は因果関係 の必然性が厳格な
必然性で あるという前提で あり, 二 つ に は こ の 必然的結 び っ きを我々 が認識 して い る , あ
る い は少なくとも認識 しうるとい う前操で ある o こ の 二 つ の 前提が認め られ るとき , 確 か
に そ こか ら, 純粋悟性が我々 の 因果認識の遂行者 で あると い う結論が導き出せる で あろうo
しか し, 二 つ の 前提の うち少 なく とも 一 つ が崩れるとき, カ ン ト の 論証 は妥当性を失うで
あろうo
■ ■




ぅ る で あろうか o く単 に 因果関係を そうい うもの と し て 考え ると い う で は なくうo
こ の 種
■ ■ ■
の 認識は経験的な認識で はありえな い o 従 っ て そ れ は経験 に先立 つ ア
. プ リ オ リな認識 で
■ ■ ■
ぁる か , それと も経験を超 えた認識で あるか の い ずれか で ある o しか し,
こ の い ずれの 認
識 も我 々 に と っ て は不可能 で あろうo と い うの はt 因果関係に置かれ る現象
は経験 の 中 で
の み我 々 に与えられうる もの で ある の だか ら, それらの結びっ きが経験に先立
っ て予め我々
に知 られ て い る と い っ た こ とは , 摘 殊な生得説で も取らな い 限りう ありえ な
い し, ま た
それが経験を超えて我 々 に認識さ れるとLl っ た ことも同様 にありえな い であろうo 我
々 は
3匹E
経験 の 可能性 の範囲内で 因果認識の 可能性を考え るしか な い の で ある D
こうし て , カ ン ト の 論証の 二 つ の 前提の うち , 第二 の 前提が崩さ れる o そ し
て こ の こ と
は次の 二 つ の 帰結を伴 っ て い る o 先ず, 因果認識もま た我々 の経験の プ
ロ セ ス の 中で獲得
され る しかな い と い う こ とか ら, 因果認識の獲得も決して純粋悟性に 基づくもの で は
なく,
経験的能力に基づくもの で あるという こ とが帰結する o そ し て第
二 に こ の こ と は, 因果関
係の 概念 に含まれる必 鰍性の概念の改編をも不可避とする であろう o
と い う の は, 我 々 が
経験の プ ロ セ ス の中で そ の 認識 に辿り着く因果関係の必然性は t も
はや厳格な意味で の そ
れで はありえ ず, あくま で経験 の プ ロ セ ス の中で確立され る相対的な必然性
で しかありえ
亡別l
な い であ ろうか ら.
但し, こ の相対的必然性を, ヒ ュ
- ム の 言う恒常的連接 と同 レ ベ ル のも の とみな し て は
な らない o 後者は何 らの 必然性も与えず, 従 っ て因果認識を我々 にもたらすも
の で はな い
■ ■ ■
か ら であ るo それに対 して前者 は , 相対的に で はあるが , 何 らか の必然化を伴
っ て い る o
これは具体的 には法則化と い う形で行われる であろうo つ まり, 結び
つ き の規則性が 憎■ ■
■
則 と みな されるJ くals Ge s etz a nge s ehe
t芸う こ とに よ っ て , そ し て こ うみ なす こと に十分
の根拠 くr atiol があるとき, 我 々 の 因果認識 は確立さ れるの で ある o
なお, 法則とみ なす
く361
こ と に十分の 根拠があ るか どうかを決定するの は理性 くr atiol であ
る o
こ の理性の 根低 く包摂 工 の レ ベ ル1 に , ア
. プ リ オリ な必然的制約と して 因果 の カ テ ゴ
リ ー があるか どうか と い う点 に つ い て は, 第5章で見た ように , 全く不明
で ある o 理性 に
ょる根拠づけの プ ロ セ ス に完結がありえな い以上 , 理性
の確立する必然性 に れ はあくま
で相対的なもの で あるう を理由に , ア
. プ リ オリ な規則の不可欠性を主張する こ と ば で き
な い の で ある o
こうして , 因果認識の 場合も含めて , 経験の 客観化
. 必然化の レ ベ ル で , つ まり包摂EI
の レ ベ ル で , 純粋悟性概念がそ の 必然的制約で ある こ とを論証する こ と は不可能
とな っ た o
t ■ ■ ■ - . . ■ ■ ■
ヵ テ ゴ リ ー 及び悟性の 諸原理の ア . プ
7J d リな妥当性の 論証 は, 包摂I の レ ベ ル で し か可
能で はな い の で ある o で は, こ の レ
ベ ル で . 因果性 の原理の ア . プ リ オリな妥当性は , カ
ン ト に よ っ て証明さ れた の で あろうか o 我 々 は こ の 原理
の妥当性に対するカ ン ト の 論証 の
第二 の ス テ ッ プ くス チ ッ 7
o
H1 の 批判的検討に取りか か らなければな らな い o
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註
くい Alll参照o
t2I R ickert,H . , D er Gege n sta nd de rErhe n ntnis, 6. Aufl. S.371ff.
c31 こ こで 挙げた対象把握 の 三機能は凡て. 意識 内在的な対象 く表象, 観念l に対 し て ま で 及 ん で い る .
例え ば夢の 内容 に つ い て 想起 し なが ら語 る とき, あ るい はま たあ る タ ー ム に 対す る自分 の 理 解 の 内容 に
っ い て語 る とき, 我々 は こ れ らの 内容を対象 として把握 し, 志向 し, 指定す るo
仙 A 7 7fノ B IO3 で, 綜合 の 方が 分析より根本的だ と言われて い る こ と の 意味も, こ の 辺りに あ るで あろうo
なお, , ,Zu s a m m e nfa s s u ng
LL
と い う表現 に つ い て は 炉判断力批 靴 音26くV253f1 参 照o く出典 は ア
カ デ ミ ー 版, 以下同様1
t51 B 145f. 他に Fプ ロ レ ゴ メ ナJl 呂36くrV 318lo
t61 A 65fノ B 99, A137ノB 176.
m 拙稿 r 知覚と統覚CJllJ く富山大学教養部紀要, 第18巻 2号, 人文 . 社 会科学篇1 p p.ll-7参照o
t8I AIO5, A 1 97ノB 242f. , Fプ ロ レ ゴ メ ナA S S18-22.
伯I A IO5, A 191ノB 236, A 197ノB 24 2f.
aOI A lll, A l12, A 139.
ql A IO9f, , A lll, A l1 2, B142.
. . .
q21 A IO5f. で カ ン トはt 概念 に よ っ て綜 合が必然化され ると述 べ , こ の こ と に基づ い て綜合 の 客観化の 問
■ 書 ■ ■ ■
題を概念 に よ る綜合の 必然化の 問題に置き換え て い る が, こ の 置き換 えが 正当なもの で あ る か どうか に
っ い て は疑義があ るo な ぜ な ら, 概念 に基づ く必然性は分析的 . 仮言的必然性であ っ て , こ れ は 綜合判
断の客観性を基礎づ けるも の で は な い か らで あ るo カ ン トが使 っ て い る例で 言うと, 例え ば r 物体J と
■ ■ ■
い う概念 は, 物体ならば 一 般に どうい う も の で あ るか く不可入性と形とを取りあえずカ ン ト は例と して
挙げてLlるl とい うことを, 分析的 . 仮言的 に述 べ て い るだ けで あ っ て, 確 か に分析性の故 に こ の 判断
は必然的で はある が, しか し こ の 必然性 は綜合判断 く例えば rそ こ に 一 つ の 物 体 が あ るJ , あ る い は
rそ こ に あるの は物体であ るJl の客観性を基礎づけ るも の で は全くな い の で ある o
な 払 こ の 分析的必然性は カ ン トで は r必然的再生J くn otw e ndige R eproduktio nl と い う形で表
現されて い る. こ こ で r再生Jとは概念内容の 分析 と別の こ とで はな い o rこ うして 我 々 は三角形を対
■ ■ + ■
象 と して思惟す るJ く傍点筆者l とい う表現も参照. r 思惟するJ と言われ て い るだ けで あ っ て , r 認
識す るJ とは言われて い ない o
また, カ ン トはA IO8 で, 再生の 必然性と, 客観性 の 意味で の 必然性 とを , 一 応 は区別して い るが , し
■ ■ ■ ■ ■ ■
か し前者 に よ っ て 後者が もた らされ る くcf. ,,dadurch a u ch
L
り と考 え る こ と に よ っ て , こ の 区別を解消
して しま っ て い る. しか し, 再生 の 必然性 く分析的 . 仮言的必然性l は決 して 客観性 の 意味 で の 必然性
く綜合的 . 定言的必然性l をもたらすも の で はな い . こ の 点, カ ン トの 論述 に は無視しえ な い混同がある,
と言わ ぎるをえ な い Q
姻 A lll, A l12, B 139f. , B 142参照 o
仏心 岩崎 は 折カ ン ト r純粋理性批判J の 研究d で , ア . プ リオ リな 綜合判断とい うカ ン トの 思想 の 基礎には,
r 学問的意義を有する確実性をも っ た認識は先天的認識でなければならな い とい う考 え方J があると して,
こ の 点 か らカ ン トを批判して い る くp.5, 他 に p .244参照l. 岩崎 の カ ン ト批判 は核心を突 い た もの が 多
い の で ある が, しか し こ の カ ン ト理解 は間遭 っ て い ると私 は思 う. 確か に 第 5章で 明 らか に する よ うに,
■ ■ ■ ■ ■
軒プ ロ レ ゴメ ナA で 純粋悟性を経験の 確実化の 遂行者とみ なす とき, カ ン ト は上の 考 え方 に立 っ て しま っ
たと言え るか もしれ な い . しか し F 純粋理性批判A に於 て は , そ うで は な い o こ こ で は カ ン ト は単 に
■ ■
く経験 の 確実化 の た め に は ア . プ リオ リ な 削りが必要だンと言 っ て い るだ けで あ るo もち ろ ん 必要 だ
か らと い っ て十分で ある訳 で は な い o 従 っ て , 吟味 . 批判 が必要 な の は こ の テ ー ゼで あ っ て , 岩 崎の 言
う上 の 考え 方で は な い の で あるo くもち ろん , も しカ ン トが上 の 考 え方を取 っ て い る と した ら, そ れ が
14
必然性 の迷路
批判 され る べ きであ る こ とば 言う まで もない ol
. . . . . . . . . .. . . . . . . .
. .
n51 以下を参照 o rしか し, 空間と時間に於 て
. . . 仲 略j . . .現象の 経験的真漸 汁 分 に確 か な も の に さ れ
■ ■ ■
て おり, 夢 との 親和性か ら十分 に区別 され て い るJ くA 492ノB 520f.l く傍点筆者ンo
n61 例えば, AIO5, A 193ノB 238.
u71 肝プ ロ レ ゴ メ ナJI 日18ff.
u81 プ ラ ウ ス は包摂 H とEIとを, 現象 く意識内容 と して の それう の r解 乳 CDe utu ngl と対象の r釈乱
cErdeutu ngl と い う形で 区別 して い る o ま た包 削 を, 両者の 澗 提条 利 くVo rbedingu ngl と い




u91 カ ン トの r 知覚判断J をブ ラ ウ ス は rく. . . . . .に見え るン




■ 書 ■ ■ + ■ 書 ■
釈 して い る が くibid. S . 1 98ff.l, こ れ は
一 種 の 反省的判断, つ ま り知覚 に つ い て の 判断で あ っ て
くS. 185f.l, そ こ で は対象 に つ い て の 判断 は差し控 えられ て い るo 従 っ て そ れ は包摂工と包摂E の い ず
れ にも くもちろん 包摂工 に もl 属して い な い . しか し, カ ン トの 言 うr知覚判断J は こ う いう反省的判
■ ■ +
断で は なく, 知覚 に基づく直接的判断 であ っ て , 包摂H の レ ベ ル に属す る, と考え る の が適当であ ろうo
位OB rV 307. 他 に 824くIV 306l. r 包乱 とい う表現は使わ れ て い な い が, B 2 01f.An n , も参 臥
く21 S20の他の 箇所で は , ,v o rhe rgehe n
.一
くrV 3011 と も言われて い る o な お, 次の 表現も参照 o , ,ehe - - I
. . .z u e r st
一く くS20, rV3011, ,,z u v o r





く劫 ibid- Vgl. au c9 .Sさ8iチb.s.. 2. i.IV.298l. . . . . .
表象 の 綜合 が r純粋悟性概念 に よ っ て普遍妥当的 なもの と して 規定 されるJ く呂19, rV 2 991 く傍点
■ ■ ■
筆者ン と か, 経験判断が r純粋悟性概念 に基づくJ く呂18f. , IV 298f.1 く傍点筆者ン とも
1う表現も同
■ ■ ■ ■
様で あろ うo 但 し, こ の 二 つ の 表現 は , 純粋悟性概念 が経験判断の必要条件であ る こ とを表わすだけで
ある, と読む こ とが でき るか も しれ ない o
く24 rV298f. な お, 客観性 と必然性 の 交換可能性は, S18以降の カ ン トの 論述 の根本前提であるo
伽 r必然的結 創 くn otwendige Ve rkndpfungl と い う タ
ー ム は, 経験 の 類推 の キ ー . ワ ー ド で あ っ
て , そ の 原則 は次の よ うに表現 されて い るo r 経験は諸知覚 の必然的結合の表象に よ っ て の み 可 能で あ
るJくB 218 く他に B219参剛 o r 必然的結 創 と い う表現 は, こ こ で次の 二 つ の 意味をもちう るで あ
ろう. 0 包摂 I の レ ベ ル で の そ れ, C21 包摂 皿の レ ベ ル で の そ れ, つ まり客観性 普遍妥当性と等価 な
も の と して の そ れ, 但しあくまで相対的 な意味で . - な お, 絶対的 な意味 で の 必然性, 客観性 を更 に
考 え る こ とが で きるが , しか しこ れ は経験 の 概念 に対して構成的で は ない か ら, こ こ で は無関係 であるo
く261 A651ノB 679参 臥 こ こ で カ ン トは, r経験的真乳 を虚偽か ら十分に区別す るた め に は r 悟性便 別
の 連関づ けが 必要だ が , 後者 は r gJ臥 な しに は不可能 だ と述 べ て い るo く但 し, こ こ で カ ン トは 理 性
の 使用を経験的使用に制限 して い な い . こ の 点 は 問 断力批判A 序論IV7 及 びそ の 第 1 序論IVも参 臥l
な お, ブ ラ ウ ス も, 経験 の 客観化 く彼 の 言葉で は, 対象の 慨 乱 l を支え るの は 個性原 則 く
Ve r-
n u nftprin zipienl で あ っ て , 憎 性原理J くVe rsta ndesprin zipie nl で は な
い と考 えてい るo Pr a u s s,
G .
,
Er s chein LLrLg bet Ka nt, S S. 87, 89.
な お, 炉プ ロ レ ゴ メ ナ過 の 次の 文章も参照o rしか しまた逆 に, も し我々 が ある判断を必然的 に普遍
妥当的 とみ なす根拠を見出す な らば . . I E後略j . . .J く告18, IV 298lo こ こ で カ ン ト は必然性 噌 遍妥当性暮 ■ ■ ■ ■
を相対的 なもの と認め て い る と言 え るで あろ うo とい うの は, そ れは そうみ な さ れ る くge
halte nう も の
で あ っ て , 従 っ て 絶対的 なもの で はありえ な い であろ うか らo カ
ン トはま た, 普遍妥当的だ とみ な す こ
とに は 憎 拠J CUr s achel が必要だ と考え て い るo 更 にま た, r根拠を見出すJ C
Ur s a che finde nつ
■ ■ ■ ■
と い う 形で, 根拠づ けの 働 きをも認 めて い るo
しか し, 彼は上 の引用文の 省略部分で , 次の よ うに言 っ て い る o 卜 に の こ と は決 し て 知覚 に基 づく
もの で はな く, 知覚 が そ の も と に包摂 される と こ ろ の純粋悟性概念 に基づ い て い る1
. I . 機 略j . I .J o
こ こ で カ ン ト は二 つ の 選択肢 しか 挙げて い な い が , 選択肢 は三 つ あ っ て, 第三 の 選択肢 く理性 に よ る 根
拠づけl が カ ン トに於 て は抜け落ちて い る o
同 じ こ と は, 卓22の 註 に つ い て も言え る. こ こ で カ ン トは経験 に つ い て の 相対立する
二 つ の 現 息 つ
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■ ■ ■
ま り 一 方で経験 は偶然的認識で しか な い の に, 他方で 経験判断 は必然的であ ると
い う 二 つ の 規定を調和■
■ ■
さ せ る ため に, 前者 を単 な る知覚 に基づ か せ , 後者 を純粋悟性概念 に基づ かせ るo こ こ で も披 は経験判
断く経験 の 客観化l の 本質を捉 え そ こ な っ て い るo 経験判断 は確 か に
一 種の 必然性 を伴 う が , しか し こ
の 必然性 はあくまで相対的なもの で あ っ て , 従 っ て そ れ は根本的に は 偶然性を免れ え ず, そ れ ゆ
え経験
判断の 必然性と経験 一 般 の 偶然性 と は始 め か ら対立 し ない の で あ るo 従 っ て 両者を, 知 覚と純粋悟性概
念 とい う異質なもの に基づ かせ る必要 は全くな い o
こ れ に対 して , 隅 粋理性批 剛 S19 での こ の 問題 に対す る カ ン トの 扱 い は改善 され て い るo 彼 は そ
こ で, rそ の物体は重いJくDe r K6rpe rist s chw e rっ とい う判断を例に取 っ て, 次 の よ う に説明 して
い るo この 判断が 客観的であ る場合 にも,
L
個 軒 , とい う 概念と 頂 い
, , とい う概 念 との 結 びつ きは あ
くまで 偶然 削 で あ っ て くカ ン ト は こ こ で, 結びつ きを必然的 と み なす こ とを注意深く避 けて
い るl,
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
た だ そ れが 客観的妥当性をも つ の は r 統覚の 必然的統
- に よ っ てJ くu e r m占ge de r n otw endigen
Einheit de r Ap pe r zeptio nぅ で あるo 必然性は統覚 の 統
一 に属す る の で あ っ て, 経験 的判断 くた と い
そ れが 客観的であろう とl に属す るの で は な い の で あ るo
但 し, r統覚の 必然的統
一 J と い う ことで, カ ン トが こ こで 何を理解 して い るの か は- 自明
で は な い o
包摂 トの レ ベ ル で の 意識 の ア . プ リ オ リな統
一 と読む こ ともでき る し くA 146ノB 185, A 177ノB 22 0 で は
明らか に こ の 意味 で言われて い るl, 包摂Hの レ ベ ル で の 意識の 統
一 と読 む こともでき るo こ こ で は後 の
■ ■ 書 ■
読 み方 が妥当であろうo とい う の は, こ こ で は統覚 の統
一 は客観的認識 をもた らすもの と し て捉 え られ
て い るか らで あ る. くな お , 以下の 箇所 で の r 必然的統
一 J の 意味 は喫味 であ っ て, 両方 の 意 味 が込 め
られて い る と思われ るo A IO8, A I O9, A llO, A l12.1
くm 例えば, A 90ノB 122. A 91fノ B 123f. , Al12, Fプ ロ レ ゴ メ ナA S20 An m . C
TV 30117 呂22 An m . くrV
305l, S27くIV3101, S29くIV 312参照o
個 A 195ノB 241, Fプ ロ レ ゴメ ナA 呂22 Anm . くrV 305フ, S29CIV 312l.
e91 仮言判断に於ける前件と後件の 結びつ きと して は, 次 の 二 つ が 可能であるo
一
つ は 単に 過去 の 経験 の
■ ■ t ■ ■ ■
総括を表現するもの で あ っ て , こ れ はくA であ っ た とき, い つ もBン と い う形をと るo 第
二 は 可能 なあ ら
■ ■ ■
ゆる場合に つ い て 述 べ る もの で あ っ て , くAな らばBン と い う形を と るo Fプ ロ レ ゴメ ナ過 829 で カ
ン
トは, い ずれをも仮言判断として認 めて い るが , S20 An m . 及 びS22 An m . で は前者
の みを認 めて い るo
しか し, 仮言判断の本来の形式 は後者 であるo なぁ カ ン ト は後者の 場合 にも, rい っ で もJ くjede r z e
itl,
ぁ るい は r 汎通的にJ くdu rchgangigl とい う表現を使 っ て い るo A 14 4ノB18 3, A 19 3ノB 239, F
プ ロ
レ ゴメ ナJIS29くIV3121 参照o
t弧 B 3f. , A 91ノB124.
く31 A 91fノ B 123f. , Fプ ロ レ ゴメ ナA S27くrV 310f.j 参照o 但し7 A 91fノ B
123f. で は カ ン トは 7 そ うで
な い 場 合として 博 な る妄 凱 くbloPe s Hir nge spin stl で あ る可能性 を
一 応考慮 に入れ て い る o も っ
とも, カ ン ト は上の 二 つ の 箇所 で起源 の 問題 と客観的妥当性の 問題 とをきちんと区別 し
て い な い o 因果
概念が悟性の うちに ア . プ リオ リに あ るか どう か と い う の は起源 の 問題であり, そ れに 対 して 単な る 妄想
か どうか とい うの は客観的妥当性 の 問題である o
く3カ 軒プ ロ レ ゴメ ナA S20 An m . CrV301l, 日22 An m . くrV3051-
く331 もちろ ん, これ は カ ン トも認め る と こ ろ で あるo B 165参照o こ こで カ
ン トは 自然 の 憎 殊法則J が
経験的に の み認識可能 であ る こ とを認 め て い るo
く謝 折プ ロ レ ゴメ ナd 呂27CIV 310で カ ン ト は因果関係 偲 び相互作用l の 必然性を包摂1
の 必然性 と同
列 の もの と して扱 っ て い るが , こ れ は適切で は な い o
脚 Fプ ロ レ ゴ メ ナ En S29くrV 312l.
個 折プ ロ レ ゴ メ ナ遡 527くN 310で カ ン トは ヒ ュ
- ム に従 っ て , r 我々 は因果性 の 可能性を
. . . 沖 略j. . .
理性 に よ っ て は如何な る仕方 でも洞察 しな いJ との
べ て い るが , こ の 場合 の 個 別 くVer n u nftl は分
析的理性 , つ まり分析あ る い は痛棒推理の 能力 と して の 理性で あ っ て , 綜合的
. 帰納的な理性 で は な い o
後者まで が カ ン トに よ っ て 否定 され て い る訳 で は な い の で ある o
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